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言語活動の指導と学習の共同化
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概要 :本稿は、 今日の内外の学力論を背景にして「言語活動の充実J論が強調される中で、この
間の教育方法学 ・国語教育研究の論点を振り返りながら、言語活動の指導において学習の共同化が
どう関与するのか、授業づくり探究に求められる視点を検討した。(1)教科教育では、教科を越え
て言語活動を指導する視点と学習の共同化の意義、 (2)言語活動における政治性の諸相に注目する
意義と学習の共同化との関連、 (3)言語活動の指導において学習内容を問う意義と共同化との関わ
り、 (4)子どもの言語活動を可視化しながら、それを学習の共同化としてをどう指導し、展開する
か、授業づくりの課題を考察した。以上の考察を通して、子どもの思考 ・表現という言語活動の主
体を形成する視点と共同化の関連を検討し、学級を基盤に した共同の世界を構築する意義を指摘し
た。
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はじめに
この間の内外の学力調査とそれを受けた活用
型学力論を背景にした 「言語活動の充実J論が
教育実践の課題として議論されている。国語科
における言語活動という枠を越えて、学力論や
学習活動論レベルでの言語活動に焦点が当てら
れ、教育界の大きな論点として取り上げられて
いる(日本教育新聞，2011)。
この動向に添うように、言語活用能力として
の「理解力 ・表現力Jrメタ言語 ・メタ認識」
を念頭に置いた言語力論が示された り(甲斐
，2009)、「他人の個性や考えを認め合い、共に
生きていく関係づくり・思いやり Jを目指す生
徒像を設定し、「表現、理解と伝達、解釈と活
用、分析評価論述、伝え合い、自らの考えや集
団の考えの発展jを言語活動の内容として捉え、
言語活動を充実させるための手段に「記録 ・要
約 ・説明 ・論述 ・討論 ・発表Jを提起した学校
の研究(横浜国立大学附属中学校，2009)等が
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進められている。これらは今日の言語活動の指
導論によく見られる代表的なものである。
学習活動における言語行為 ・活動は言語論と
いう哲学的背景の中で探究されてきた課題であ
る。また授業におけるコミュニケーション論と
しても常に研究課題に取り上げられてきた。芸
術教育の分野でも、美的経験と言語使用の関係
が論じられている(桂，2011)。しかし、先に紹
介した研究等、この間の多くの研究は、こうし
た言語活動の指導論の背景にある歴史的 ・理論
的な潮流にはほ とんど触れられてはいない。
筆者は子どもの学習活動と授業指導論の軸に
「共同性 ・共同化j を置き、授業方法の開発研
究に取り組んできた(湯浅，2009)0 r言語活動
の充実論」においても、それが学習活動として
展開する以上、そこに共同化の視点を据えるこ
とによって、言語活動の指導論を授業づくりの
課題として引き取り、授業改革の行方を展望す
ることが必要である。
むろん、ここで言語行為 ・活動論の歴史的 ・
理論的成果に立ち入った本格的な総括はできな
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(日本教育新聞 20'11)だけで、それらをあえて
f言語活動j として特徴づける意味は深められ
てはいない。
では言語活動をどの教科にも共通して教育実
践の中に位置づけるためには教育方法学研究と
してどのような議論が必要になるのか。
第一は子ども自身が教科聞の繋がりを意識化
し、学習を通して自分にはどのようなリテラシ
ーを形成することが必要なのか、学びの目的を
自覚することである。各教科に分化して展開さ
れている日々の授業の総体を振り返り、学びが
自己の成長にどう関与するかという自己評価・
自己理解のカとその形成が求められよう。教育
実践において評価の主体を形成することは重要
な課題だが、子ども自身が自分にとって必要な
リテラシーとは何かを意識し、そこに教科を学
ぶ目的を自覚するという意味での評価主体の形
成という視点は十分研究されているとはいえな
むろん、そこでは子どもの学年や発達年齢等
を考慮しなければならないが、広い意味で子ど
もが学校の教科とカリキュラムを意識化し、そ
こに関与=参加する視点が、言語活動の指導に
とって関われる。こうした意識化の場としての
学級の意義を再考することも必要である。言語
活動と共同化の関連を問う必然性もここにあ
る。
第二はテキスト=教科書や教師によって示さ
れた教材の背景にある文脈=を読む・吟味する
過程で、個々の子どもの生活世界・主体の側の
論理がどれだけ踏まえられているかである。テ
クストの正統な吟味・読みではなく、批判的に
読むリテラシー形成論が言語活動論として見逃 . 監
されてはならない。理科教育でも、「科学のこ ー
とばj と「子どものことばj との関連が問われ
ている(遠西，200'9)。しかし、従来から「生活 :E 
的概念と科学的概念の関係Jとして追究されて =
きた議論に対して、言語活動論に注目すること
セどのよう:沿新しい展望が開かれるのかは明確
ではないj
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い。本稿は、言語活動論を積極的に取り上げて
いる教育方法学(日本教育方法学会，20'0'7: 
20'0'9)・国語教育分野における提起(科学的『読
み』の研究会 20'0'5: 20'0'9) を中心にして、言
語活動論の指導論の論点を整理しながら、学習
における言語活動と共同化の研究課題を考察
し、授業づくり研究のための示唆を検討するこ
とを目的にする。
教科教育と言語活動1 
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教科教育の中でも国語教育は言語活動論の位
置づけについて積極的に議論してきた。この間
の特徴は、教科独自に言語活動を捉えるという
よりも、教科の聞の関連を問おうとするところ
にある。例えば、言語活動における「読解力J
に注目し、それを国語科だけではなく、どの教
科にも必要なものとして捉え その育成のため
の教科聞の連携・協力を強めていく議論(鶴岡、
20'0'7)である。つまり、国語科が全ての教科指
導の「読解カjの基礎を形成すること再確認し、
どの教科においても読みのカに重点を置くこと
が提起されているわけで、ある。
教科教育に共通する課題として言語活動を再
考する試みは、「吟味Jという視点によって、
事実・意見・考え等を読み解く意義を指摘した
阿部によっても提起されている(阿部，20'0'9)。
国語科のみならず社会科においても取捨選択さ
れた f事実Jの記述をどう読む=吟味するのか、
この言語活動にいっそう注目することによっ
て、これからの教科教育の課題が特徴づけられ
ている。この試みは、リテラシー形成という市
どの教科指導にも繋がる課題として言語活動=
「吟味j の方法を位置づけようとするものであ
る。
なお、教科教育では理科の分野でも言語活動
論が取り上げられてきたが、推論の基礎として
「ことばで仮説を立てることJや、書く活動を
通して理科の学習を意識化すること、思考力 ・
観察と実験における言語などが示されでい る
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言語活動の指導と学習の共同化
第三に個々の主体によって吟味される読みだ
からこそ、共同化を通した吟味によって意味が
より豊かに創造されることに留意しなくてはな
らない。国語教育の分野からの提起にこうした
共同化の論理がどう含まれているかが問われよ
う。そして、第一で述べた各教科に共通する授
業の総体を批判的に捉えるために、ともに学ぶ
他者をどう自己に取り込み、学ぶことへの意識
を高めることができるかどうかにとっても、共
同化の視点は不可欠である。言語活動 ・リテラ
シー形成論を個々の子どもとともに、学校にお
ける自分たちの学びの意味を問う共同化論とし
て捉える視点が必要である。
2 言語活動の政治性と共同化
言語活動の指導論は、学力論を背景にしてい
る。共同化の視点からは、子どもの階層などを
考慮、した言語活動と学力論を問わなくてはなら
ない。この点では、佐藤が今日の学力論に、リ
ベラルアーツの学力(エリー ト層)・PISA型学
力(標準タイプの教育)・伝統的な読み書きの
基礎学力(下層向けの教育)に分岐する危険性
と、そのポリティクス(政治)を問し、かけてい
る(佐藤，2007)。どのような階層に生きるのか
が決定づけられた枠で指導される授業論と学力
形成論を前提にするのであれば、そこでの言語
活動論が階層分化に拍車をかけ、共同化の論理
を探究しようとする教育実践とはかけ離れたも
のになる。いわゆる「活用型学力」論が、どの
ような階層の子どもを想定して打ち出されたも
のなのかなど、言語活動の背景にある学力論の
政治性を押さえることが必要である。
こうした議論とともに、 PISA のいう読解カ
や科学的・ 数学的リテラシー論、さらにシティ
ズンシップ教育論に関わって、市民社会への参
加と形成に向けた言語形成を指摘したものに秋
田の議論がある(秋田，2009)。つまり、数学的
リテラシーにおいても市民性の育成などの学習
内容に関わる、いわば政治性を苧んだ言語活動
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が問われている。しかし、市民性がどのよ うな
質なのか、そこでの政治性を問し、かける視点は
必ずしも明確ではなく、また佐藤のような階層
論に立ち入った指摘はなされていない。
ただ秋田は、市民性を育成する「公共的言語
空間j としづ授業指導の場 (教室)と言語活動
の関係を取り上げている。学習内容とともに、
授業で交わされる言語活動に注目し、「個人内
言語活動Ji親密他者との私的言語空間Jr異
質な他者との公共言語空間Jという三者を区分
し、教室での言語空間論を展開している。階層
を含めて、子どもの生活世界に注目し、 言語活
動と授業という場の公共性が問し、かけられてい
る。
以上、言語活動と政治性をめぐる議論を検討
してきた。授業論として問われるのは第一に、
学校が目指すリテラシーの質として何を想定す
るのか、教科や総合的学習において、 どのよう
な角度から言語が使用されようとしているかの
議論が求められる。それは、 1の項で指摘した
学校のテキストと自己のテキストとの関係を問
い、どのような質の学びを保障するかを検討す
るこ とである。
基礎的学力と活用型学力とをど分離して捉える
発想、自体が、佐藤のいう階層分化を激化させ、
さらに活用型学力で、育つリテラシーの内容も脱
政治化された皮相な学習のス キル形成に傾斜
し、人類的な課題の探究に迫る知を形成するこ
とにはならない。この点では、 1990年代に提
起されたグローバル教育論を言語活動と政治性
の観点から再考することも必要である。
第二は、展開する学習活動 ・授業における個
と集団の関係など、他者との共同を通して展開
される授業での言語活動を問い直すことであ
る。この点でも先に指摘した学びにおける共同
化をどう構想するかが議論の中心になる。「教
え合うJことによ って学びが発展するといった
次元に留まる指摘を越えて、 共同化のあり方を
問いかけるこ とが必要であるつ
秋田が指摘する「公共的言語空間J論は、あ
課題である。こうした議論に立ち入る考察はこ j 
こではできないが、言語活動重視の潮流がどの ;t 
ような背景のもとに展開されるのかを考えてみ i 
ることが必要で、ある。 : 
この点では生活指導研究の立場から、竹内が L;;
「国家のことばJr市場のことばJr生活のこ
とばj という区分で、教室における「ことばの
断層Jを提起している(竹内，2005)。竹内によ
れば、教室におけることばの課題は、「学校の
ことばjにとらわれている教師はもちろん、「市
場のことばj に包摂されている生徒が、「自分
固有のことばjを取り戻すこと、言い換えれば、
自分のコンテクストの中に封じこめられている ? 
「自分のことばj を蘇生させることにある。
竹内のこの議論は、「ことばJの教育の背景
にある学校・教室における生活と子どもたちの
生き方の次元に注目しようとしたものである。
それは、抑圧的な生活とその指導に囚われる学
校と教師が発する「ことばJを商い、また、市
場的価値が支配する生活に生きる子どもの「こ
とばjの世界に教師がどう参加し、生き方を問
い返す指導を構想、できるのか、そして、自己発
見・自己理解に結び、つく「ことばj の力を復権
させて、自分の生きるストーリーを築く過程を
どう指導するのかという課題を教育実践に突き
つけたものだといえる。
竹内の指摘は、生活指導論だけではなく、文
化支配を軸にした学習論に対抗する構成主義的
学習論の位置づけに関わる。現代の構成主義に
立つ学習論は実に多様だが、そこではどのよう
な fことばJの論理が踏まえられているかの検
討が必要で、ある。
また本稿で取り上げている「科学的『読み』
の研究会だけで、はなく、教科としての国語教育
での指導論の潮流(児童言語研究会・文芸教育
研究協議会・語り合う文学教育の会等)も、テ 墨
クストの読みをめぐる主観と客観の関係など、
竹内の fことばjの区分を念頭において学びを
Y'う評価する:かがえ閥:;わ:れている。それはさらiに
i総合1的学習論の評衝におい:ても考慮すべき論点
時翠維持
第37号 (2011年)
えて言語活動論に含めなくとも授業の場を公共
空間として成立させようとする研究(学級論・
学習集団論等)として従来からも展開してきた。
この議論に対して、特に言語活動論に焦点を当
てることで、学級・学習集団論における政治性
がより鮮明になるのかどうかの検討が必要で、あ
る。
この点では、教室における言語活動の政治性
を基底から問うことが肝要である。竹村によれ
ば、言語使用という反復行為は、現有システム
を再認識・補完する働きがあるとして、言語に
よって形成された市民が、みんな等しく平等に
生き延びる社会としての近代を形づくることの
ありょうを指摘している(竹村，2009pp.
163・174)。
授業という場は、学習内容を伝達することに
価値を置き、それを目指した教室空間でのル]
ルという言語使用の世界が、定型的な学習のシ
ステムを常に子どもたちに再認識させる働きを
持っている。「みんな平等に仲良く学習に取り
組むj という言説を越えて、いまある学習の秩
序を維持するだけではなく、教室における差異
と平等を考えるためのルールをつくる新しい言
語使用の世界=公共空間をどうっくり出すのか
がこれからの学びにおける共同性を検討する鍵
になる。
なお竹村は、言語使用の行為が先に指摘した
働きとともに「システムを撹乱する働きJをも
持っと述べている(竹村，2009pp.163)。既成の
学習システムを「援活LJし、新しいそれを創造
する主体形成と共同化の論理の探究が、授業づ
くりの課題となろう。
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3言語活動と学習内容を問う視角
2で導き出された視点の一つである言語活動
と学習内容を問うための視点は、リテラシー論
・学力論全般に渡る。そして、国家の言語政策
の持つ思想性が学習内容に作用してきたことは
教科教育全般に共通しで歴史的に関:われできた
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言語活動の指導と学習の共同化
になろう。
学力論・学び論に関わっては、子どもの権利・
参加を軸にした議論 ・新学力観を背景にした議
論・伝統的な系統的な指導を背景にした議論
(石井，2011)などいくつもの潮流が展開されて
きたが、これらも「ことば」の論理という視点
からの評価が求められよう。
竹内は、対話を通して「ことばの教育jが「市
民社会のことばj を編み上げるものとなり、授
業空間を公共空間として組織する意義を指摘し
ている(竹内，2005)。ここでいう「市民社会」
の内実が問われているのであり、結局、学習内
容と言語活動の議論にとって目指す社会像 ・子
ども像、そして公共空間 ・共同化の検討が不可
欠に要請される。
なお石井が、子どもの参加を軸にした学習論
と社会的実践との類似を取り上げて、学び一般
ではなく、「学校における学びj のある種の限
定性とそこでの学びの質を打ち出す意義を示唆
している点(石井 2011) も、竹内の言う「学
校のことばJへの対抗とともに、学校と社会 ・
市民形成とをどう関連づけるのかを問し、かけて
いるのであり、言語活動の教育学的探究として
は見逃すことのできない課題である。
言語活動と学習内容を問うこのような視点は、
国語教育の分野でも指摘されている。府川は「言
語活動の充実論Jについて、言語活動が盛んな
わりに言語能力の形成は果たされているのかと
指摘し、言語活動論を教科一般に広げることへ
の危倶を述べながら、現代の文化を教材化し、
子どもを社会に参加させ、自立を促すことばの
教育(ケータイ文学 ・漫画文化など)の必要性
を提起している(府)1 ，2009，p.144)。府川は PISA
のいうの学力論を社会的な主体としての言語使
用者の育成を目指すものとして捉え、だからこ
そ、文化の大きな変動の中で自己の感情 ・体験
をどう「ことばj と結合するかに揺れている現
代の子どもに対応する国語教育の必要性を指摘
している。
自分の「ことばj を再生するという自立論を
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ことばの教育に位置づける意義、また現代の文
化を教材化して社会に向き合う力を育てよ うと
する主体形成論として言語活動の指導論を展開
する意義が示唆されよう。
言語、活動と学習内容に関する国語教育分野か
らの提起はさらに、グローバル化 ・伝統といっ
た視点からなされている。この点では村上が、
新しい学習指導要領における 「伝統的な言語文
化に関する事項j に関して、昔話や伝承文化な
どに見られる口承文芸の意義を指摘している
(村上ヲ2009)。伝統文化というと一見グローバ
ノレ化に逆行するかのようであるが、村上はむし
ろ文化の画一化に向かうそれではなく、底力の
ある固有性に富んだ文化の発展 ・継承と他者の
多様な文化の尊厳に学ぶこ との意義を強調して
いる。このように、文化の多様性という学習内
容論からも学習の共同化を捉えることが必要に
なる。
なお村上は、古典教材や俳句などの日音唱とい
った身体文化などの学習内容に注目している
が、他者との共同を学習内容(身体性)の次元
で問うことが、これからの課題になろう。この
点に関して、府川は身体の中にリズムとともに
集団への所属意識を形成することが意図されて
いるのではなし¥かと疑問を呈し、主体形成の点
から批判している(府川ス009，p.141)。学習の
共同化は、集団への同化論を志向するものでは
ない。身体文化と言語活動が目指す共同の質を
問わなくてはならない。そのためには、暗唱と
いった言語活動の展開過程で他者との同調 ・同
化意識を身体に刻み込む視点ではなく、身体文
化の意味を子どもたち自身が問い直す場をつく
ることも必要である。本稿の 1で指摘した子ど
もにとっての学びの意識化という視点を考察す
るためにも、身体論と共同化の課題を踏まえる
ことが求めらる。
村上は、活用型学力論で重視されている観察・
実験 ・リポートの力などは既に「単元学習Jの
中で強調されてきたものであり、改めてされら
を提起することへの疑問を投げかけている(村
'. ，  
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上，2009)。教科単元にしろ、生活単元にしろ、
単元学習は、子どもが学習内容のまとまり
(Einheit)を意識し、学習目的を自覚すること
に力点を置いてきた。こうした意識・自覚に支
えられて観察や実験などの学習行為の意義を提
起してきたものであり、学びのスキルが一人歩
きして捉えられてきたのではない。学習内容と
切り離して単に活用というスキルの指導に傾斜
した言語活動の問題点を確かめることができょ
っ。
4 言語活動と学習の共同化の方法論
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あげている諸活動に参加しつつそれを交わすた h; 
めの集団関係の指導である。こうした二つの視 j 
点がなければ、学習内容を問わない学習スキノレ ・1
の可視化に終わり、また可視化された内容を交 1 
流し、共同化に繋げるための指導論を欠いた議 長
論に焔るからである。特に後者に関しては、 2
で指摘したような教室における子ども相互の関
係性・政治性を踏まえた指導論の検討が求めら ? 
れる。 三
田近は、学習方法をも可視化し、話し合い、 3 
学び合うための交流のツールとして「振り返り 伶
し、言語活動を成立させる意義 ? 
を指摘している。しかし問題は、例えば個人の 8 
2で指摘したように、言語活動を学習内容と 「振り返り方」がぎう教室空間で話題にされ、 金
関連させ、そこに共同化の論理を探るとともに、 交流されて生かされたかである。この問、ポー
授業の方法を通して言語活動がどう学習の共同 トフォリオ形式の導入など数多くの学習のツー
化に結びつくのかを検討しなくてはならない。 ルが紹介されてきたが、可視化・振り返りの活
しかし、学習の共同化の方法では、「話し・聴 動が交流される場をどう形成するのかが関われ
くJという学習の仕方・ルールなどに視点を置 る。多様な認知・思考がどう交わり、共同の学
いた議論が多い。むしろ言語活動に注目するこ びとして展開していくのか、その次元での指導
との意義から共同化の視座をより鮮明にするこ 方法は議論されてはいない。
とが必要である。 秋田は、言語活動に関して「聴くカの育成j
そこでまず、言語活動の指導で強調されてい を強調する(秋田， 2009. p.24)が、そこでも、
る学習活動を可視化する視点に触れておこう。 子ども相互の関係・政治性という視点を踏まえ
間近は、認知・思考活動を言語活動として成立 て f生活のことばjが可視化され、公共空間に
させるための可視化作用に注目し、特に「書く おける対話と討論に結びつける指導方法の検討
活動jの意義を提起している〈田近，2009)。そ が不可欠である。「聴き取ることj とは、相互
こでは例えば、読みを成立させる「書く活動j に主体として学びの場に参加することである。
として、リライト系の活動一書き換え・再構成、 そうだとすれば、相互主体的に参加する学習を
コメント系の活動ー解説・説明、対話・インタ 通して生み出されるリテラシーの質が関われ
ヒ守ュ一系の活動一台本、解釈系の活動一読者と る。表面的に聴きあう場がつくられたとしても、 ー
しての説明、批評・評価系の活動}感想・論評 それが正統とされる学習内容の理解に接近する
をあげている。 ための手段にされるのであれば、授業は f自分
問題はこうした多様な言語活動による可視化 のことばJとはかけ離れた言語が飛び交う場に
がどのような方向に展開するのかである。 ならざるをえない。
リライト等によって表明された認知・思考活 そして、個人の中で可視化に至る過程は決し
動が他者との共同の学習でどう発展したのかが て一人ひとりの子どものカによって達成される け J 
関われる。 :ものではなくよその過程を支える教師や子ども
←つにはSで 相ト互の共同化。が不l買Z3
指摘楓した昨学習納内容駒の質駅であ削り、三つつににに蹴.はば:1鴫
柑鞠一一-苧宇
三j2主主主主主主泌氏ぷ長会
言語活動の指導と学習の共同化
が有効に機能するのだと考えられる。
言語活動と学習の共同化の方法論を考える必
然性は、自己 ・他者論として提起されている。
例えば、言語活動を生活指導論として提起した
川地は、 「同じことを表現しているようでも、
そこに自分や仲間がどうかかわっているかを考
えることで表現が変わるJ(J 1地，2009，p.95)と
し、表現という言語活動における自己 ・他者論
を提起している。
また中村は国語教育の立場から、「他者理解と
視点の転換J論を提起し、読みの指導に関わっ
て、テキストや仲間の他者性に即して読みとる
意義を指摘している(中村， 2009，pp. 158・159)。
中村はディベート等の方法が勝ち負けのゲーム
に終始し、けっして読みの力の形成には結びつ
かない点を指摘しつつ、他者感覚を育て、それ
に裏打ちされた読みにおける他者理解 ・他者視
点の必要性を提起している。このような論点は
言語活動の共同化の基礎的課題と して重要では
あるが、他者性に即して読み・聴く言語活動を
展開させる指導論についてはほとんど未解明で
ある。
最後に言語活動と学習の共同化の授業方法を
問う際に、特別なニーズのある子どもの言語活
動と共同化も検討の課題として指摘しておきた
し、。
発達障害を中心にした特別ニーズのある子ど
もにとって、教室における言語空間に参加する
ことは相当の困難さを持つ。つまり、教科教育
におけるテキストの読みとそこにおけるメタフ
ァー的理解のカに困難さを持つこと、さらに話
し合いなど言語活動を中心にした授業展開に参
加するこ との困難さである。
こうした困難さに対応するための特別な指導
・配慮、の研究が進められてきた。それは、口頭
の言語による教師の指導を受けとめるための支
援として、視覚的な言語情報を示すことなどを
代表に数多く論じられ、実践されている。こつ
した学習環境の整備だけではなく、テキスト理
解のための補助的な支援方法←文章のまとまり
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を理解するための工夫などーも開発されてい
る。
こうした言語活動に伴う困難さを踏まえなが
ら、学習の共同化の視点を問う研究は未開拓で
ある。そのためには多くの授業研究の蓄積に待
つほかないが、例えば「模倣活動j を軸にして
発達障害のある子が教室の学びに参加する視点
を提起した取り組みも報告されている(鈴木，
2010)。これらに示唆を受けつつ、模倣という
言語活動の意義とそれを土台にしたコミュニケ
ーション的関係を形成する授業づくりが求めら
れよう。
それは単に特別なニーズのある子への対応と
いう次元に留まらず、教室において言語活動に
困難さ示す子どもを含めて、本稿で指摘してき
た「生活のことばJr自分のことばJを取り戻
し、教室の学びに参加する共同化の行方を探る
上でも重要な課題だと考えるつ 市民的公共空間
論として指摘した課題、学習のルールなど、聴
き合い、語り合う言語空間を創造するための指
導など、言語活動と学習の共同化の課題につい
て、特別なニーズのある子の視点から考察する
ことが必要である。
おわりに
教育方法学 ・国語教育分野の論点を検討した
結果、授業づくりの課題である学習内容 ・方法
の探究に言語活動という視点を据えることによ
って、共同化の論理を踏まえる意義を明らかに
してきた。子どもの生活とその多様性から発す
る言語活動に注目するからこそ、授業づくりに
おいては、共同化の論理が求められる。言語活
動の指導の背景には、子どもが学校の教科 ・学
びの履歴=カリキュラムに参加するといういわ
ば「マイ=カリキュラム(民主教育研究所、
2003，p.130)論Jを踏まえて授業づくりに取り組
む課題があることも示唆された。本稿では共同
化の論理をいくつか指摘したが、これをもとに、
学習における言語行為 ・活動の哲学的・心理学
理軍
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